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Sa‘etak
Osnivanje ‘upe i gradnja `upne crkve sv. Terezije (sada katedrale)
izravno je povezana s povijesnim zbivanjem sredinom 18. stolje}a u
Slavoniji nakon oslobo|enja od Turaka, te s istodobnim porastom
politi~kog zna~enja Po‘ege. Naime, zagreba~ki biskup Franjo Thauzy
izabrao je upravo Po‘egu za smje{taj cjelokupne organizacije vjer-
skog ‘ivota u Slavoniji, osnovav{i ovdje 1752. filijalu Zagreba~koga
kaptola, te zapo~ev{i 1756. gradnju ̀ upne crkve sv. Terezije (dovr{enu
1763.). U skladu s reprezentativnosti naru~itelja jest i volumno-pros-
torna organizacija crkve obilje‘ena baroknom sintezom longitudi-
nalnog i centralnog prostora, nadalje originalnim rje{enjem zvonika
inkorporiranog u pro~elje, te osebujnim repertoarom arhitketonske
plastike. Ujedno svojom visokom kvalitetom crkva svjedo~i o znala~-
kom projektantu, a analiza navedena tri bitna elementa njezine struk-
ture upu}uje na njegovo formiranje u krugu {tajerske i be~ke kasno-
barokne arhitekture. Sagledavanjem pak komparativnih primjera
sakralne arhitekture navedenih podru~ja do{lo se do najbli‘ih paralela
za prostorni tip Sv. Terezije u opusu be~kog arhitekta Franza Antona
Pilgrama, a za oblikovanje bo~nih kapela, pro~elja i arhitektonske
plastike u ~etverolisnim crkvama {tajerskog arhitekta Josefa Hoffera.
No svojom inventivno{}u crkva upu}uje i na mogu}e drugo ime pro-
jektana, uklju~enog u svoje vrijeme i paralelnom primjenom kasno-
baroknih, rokoko i klasicisti~kih stilskih elemenata. Kao takva zna~ila
je i izrazitu inovaciju u hrvatskoj baroknoj arhitekturi.
Klju~ne rije~i: crkva sv. Terezije, Po‘ega, kasni barok, podrijetlo arhitektonskog tipa, rje{enje pro~elja, pitanje atribucije
Svojom visokom kvalitetom i arhitektonskom osobito{}u
crkva sv. Terezije u Po‘egi ~ini klju~ni dio svakog pregleda
barokne arhitekture u Hrvatskoj. Tako je ve} Izidor Kr{njavi
1902. godine, uz zagreba~ku Sv. Katarinu, izabrao upravo
nju kao drugi najreprezentativniji primjer hrvatskih barok-
nih crkava,1 a mnogo pa‘nje valoriziranju te gra|evine po-
svetila je u svojoj sintezi Barok u kontinentalnoj Hrvatskoj
(1982.) i An|ela Horvat.2 Temom Sv. Terezije u okviru sakral-
ne arhitekture Zagreba~ke biskupije, odnosno izlo‘be Sveti
trag (1994.), iscrpno se pozabavila, dakako, i na{a najvrsnija
poznavateljica barokne sakralne arhitekture u kontinental-
noj Hrvatskoj – \ur|ica Cvitanovi} – istaknuv{i cjelokupnu
pripadnost crkve marijaterezijanskom razdoblju.3 No svojim
arhitektonskim zna~ajkama i izuzetno{}u za hrvatske raz-
mjere, crkva sv. Terezije zaslu‘uje i monografsko istra‘ivanje
povijesnog konteksta gradnje te analizu svih elemenata
svojega stilsko-tipolo{kog oblikovanja. Kako je izravni po-
ticaj tom istra‘ivanju bila restauracija gra|evine, zapo~eta
inicijativom Po‘e{ke biskupije 2002. godine, s punim oprav-
danjem posve}ujem ovaj rad svojoj prvoj mentorici, dr.
\ur|ici Cvitanovi}, kojoj je upravo obnova i restauracija
barokne arhitekture bila ‘ivotni poziv.
* * *
Prethodno istaknuta visoka kvaliteta i stilske karakteristike
Sv. Terezije odraz su posebnih povijesnih okolnosti u koji-
ma je crkva nastala i posebnog zna~enja koje je njima zado-
bila. Naime, osnivanje ‘upe i gradnja `upne crkve sv. Tere-
zije Avilske (1756.) izravno je povezana s prilikama u
oslobo|enoj Slavoniji tijekom 18. stolje}a te s istodobnim
porastom politi~kog zna~enja Po‘ege. Ujedno, tada{njim
smje{tajem pomo}ne biskupske uprave za taj dio Hrvatske
upravo u Po‘egu, na svojevrstan je na~in najavljeno osni-
vanje Po‘e{ke biskupije potkraj 20. stolje}a i dizanje `upne
crkve sv. Terezije na rang katedrale.
Nakon oslobo|enja Slavonije od Turaka, mirom u Sremskim
Karlovcima 1699. godine, postupak reinkorporacije tog
podru~ja u dr‘avne sustave tekao je u sukobljavanju interesa
izme|u vojnih vlasti i Dr‘avne komore na jednoj strani te u
te‘nji Hrvatskoga sabora da Slavoniju u {to ve}oj mjeri inte-
grira u Bansku Hrvatsku na drugoj strani.4 Polustoljetno na-
stojanje Hrvatske za ponovnim formiranjem ‘upanija na
oslobo|enom teritoriju Slavonije rezultiralo je uspjehom:
godine 1745. obnovljena je Po‘e{ka ‘upanija, a zna~enje
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tog novog statusa kulminiralo je progla{enjem Po‘ege 1765.
godine slobodnim kraljevskim gradom, jedinim na podru~ju
donje Slavonije i Srijema.5
Sli~an tijek zbivanja odigrao se i na planu uspostave crkve-
nih institucija. Naime, za islamske dominacije (1536.–1691.)
jedino franjevci (sa sjedi{tem u Velikoj) uspijevaju odr‘ati
kontinuitet katoli~kog sve}enstva,6 no ubrzo nakon oslobo-
|enja na tom su se podru~ju po~eli isprepletati interesi ~ak
~etiri biskupije – Zagreba~ke, Pe~ujske, Srijemske i izbjegle
Bosanske biskupije (sa sjedi{tem u \akovu).7 Konsolidacija
Zagreba~ke biskupije u odnosu na ostale tri odvijala se po-
stupno,8 a njezina kona~na dominacija sredinom 18. stolje}a,
za biskupovanja Franje Thauzyja (1751.–1769.), vremenski
se poklopila s politi~kim prosperitetom Po‘ege. Stoga je i
logi~an bio Thauzyjev izbor da u taj grad smjesti sjedi{te
cjelokupne organizacije vjerskog ‘ivota u Slavoniji.
Thauzyjev projekt zapo~inje kupnjom po‘e{kog ka{tela i
formiranjem u Po‘egi 1752. godine filijale Zagreba~koga
kaptola – consistoriuma subalternuma – koji je trebao biti
smje{ten u obnovljenom ka{telu.9 Svrha konzistorija bila je
upravljanje slavonskim ‘upama, pa su ve} idu}e godine ‘upe
oduzete franjevcima i predane svjetovnim ‘upnicima. Da bi
navedeni plan lak{e ostvario, biskup je u Po‘egi 1754. godi-
ne utemeljio sjemeni{te, te posredovanjm Dvora omogu}io
isusovcima osnivanje visoke {kole – Academia Posegana
(1760.). Budu}i da je srednjovjekovnoj `upnoj crkvi sv. Pa-
vla nestao svaki trag, umjesto dokinute ‘upe u franjeva~koj
crkvi sv. Duha, Thauzy je pristupio gradnji nove `upne crkve
sv. Terezije.10 Kupiv{i od grada i vojno spremi{te uz sjevero-
isto~ni potez gradskoga zida, potonju je lokaciju namijenio
budu}oj crkvi, ~iju je gradnju 1754. godine odobrila i sama
carica Marija Terezija.11
Kvaliteta i veli~ina crkve – najve}e novogradnje u to doba
na podru~ju Zagreba~ke biskupije12 – bila je primjerena
va‘nosti politi~kog zadatka, koji je uspje{no ostvaren. Ka-
men temeljac polo‘io je Franjo Thauzy 1756. godine, a ve}
nakon tri godine crkva je mogla biti u funkciji (blagoslo-
vljena je 1759. godine), da bi sve~anu posvetu u prisutnosti
cari~ina izaslanika, bana Franje Nadasdyja, obavio 1763.
biskup Thauzy.13 Neposredno nakon posve}enja uslijedila
je i kanonska vizitacija, u kojoj vizitator, uz opis ceremonije,
ne skriva divljenje izgledu same gra|evine: »Magnifica ec-
clesia po svojoj veli~ini i ljepoti pristajala bi u svaki grad i
mnogo ve}i od Po‘ege.«14
Ovako impozantan graditeljski pothvat, koji je Thauzy ve-
likim dijelom morao sam financirati, zaustavio je, me|utim,
njegove prvotne planove – obnovu po‘e{koga ka{tela.
Umjesto toga, biskup je dao podi}i neposredno uz crkvu zgra-
du seminara (sjemeni{te), u koju je smje{ten i ranije spome-
nuti konzistorij te od 1804. godine i ‘upni dvor.15
Time je nastalo novo barokno ‘ari{te u srednjovjekovnom
urbanom tkivu Po‘ege. Pravilno orijentirana crkva i zgrada
seminara sjeverno uz nju postavljene su, naime, tako da svojim
pro~eljima definiraju javni gradski prostor,16 formiran na
potezu najva‘nije transverzale izme|u glavnog Trga sv. Troj-
stva i Kamenitih vrata. Urbanisti~ku vrijednost takve impo-
stacije poja~ava ~injenica da je ve} zate~eni slobodni pro-
stor ispred crkvenog kompleksa artikuliran kao geometrijski
pravilan trg. Postav{i tako novi akcent u odnosu na glavni
gradski trg organi~ke strukture, Trg sv. Terezije nalazi podu-
darnosti u planiranim baroknim trgovima, tipi~nima u Hrvat-
skoj prvenstveno za vojne gradove (Bjelovar, Nova Gradi-
{ka).17 Ali, za razliku od njih, u pravilu jedinih trgova s kon-
centracijom svih javnih i sakralnih gra|evina, Trg sv. Tere-
zije isklju~ivo je u funkciji stvaranja slobodnog prostora za
dominaciju jednoga monumentalnog sklopa.
Unutar prostorne organizacije toga sklopa oblikovno je
istaknuta crkva u odnosu na zgradu seminara,18 dominiraju}i
ne samo svojim dimenzijama, ve} i volumnom razra|eno{}u,
s pro~elnim zvonikom i bo~nim prostornim jedinicama (anek-
sima) – kapelama, sakristijama i oratorijima. Da su svi nave-
deni dijelovi dio projekta, dovr{enog do posvete crkve,
svjedo~i prva vizitacija iz 1763. godine, u kojoj su, uz opis
nadsvo|ene crkve, spomenute dvije nadsvo|ene sakristije i
dva nadsvo|ena oratorija iznad njih, nadalje zidani kor i
elegantan zvonik nad njim, te troja vrata – jedna na zapad-
Po‘ega, kompleks Sv. Terezije, pogled iz zraka (iz: Kulturna ba{tina
Po‘ege i Po‘e{tine)
Po‘ega, aerial view of the St Theresa complex
Po‘ega, Trg sv. Terezije, razglednica iz 1917. godine (iz: Kulturna
ba{tina Po‘ege i Po‘e{tine)
Po‘ega, St Theresa’s Square, postcard, 1917
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nom pro~elju, druga prema ju‘noj kapeli uz pro~elje i tre}a
sjeverno prema seminaru.19 Osim kanonskih vizitacija, pro-
stornu dispoziciju crkvenog kompleksa iz vremena nakon
gradnje bilje‘i i arhitektonski nacrt iz 1785. godine.20
Prostorna organizacija same crkve odlikuje se originalnim i
razra|enim rje{enjem, kojega karakterizira osebujna barok-
na sinteza longitudinalnog i centralnog prostora. Longitudi-
nalni prostor podijeljen je, naime, na tri prostrana kvadratna
traveja baldahinskih svodova, od kojih je prvi u funkciji
ulaznog prostora s pjevali{tem, drugi je sredi{nji dio broda,
dok je tre}i sveti{te, zaklju~eno segmentnom apsidom. Na-
vedena pak centralizacija postignuta je formiranjem zao-
bljenih stije{njenih kapela uz sredi{nji travej, koje uvo|enjem
transverzalne osi pridonose dinami~nosti prostora.
Cjelokupna unutra{njost ra{~lanjena je zidnim stupcima i
svodnim pojasnicama, a akcentiranje sredi{njeg, tlocrtno
ne{to ve}eg dijela izvedeno je i oblikovanjem sko{enih ku-
tova u okviru ina~e konveksno-konkavno tretiranih snopa-
stih stupaca s dvostrukim kompozitnim pilastrima.21 Nad
njima se di‘e profilirano gre|e, koje kontinuira i u oblim
bo~nim kapelama. Trijumfalni luk svojim se oblikovanjem
ne razlikuje od sustava ra{~lambe – to je samo jedna od poja-
snica svoda – ~ime je ostvaren prostorni kontinuitet, poten-
ciran i intenzivnim osvjetljenjem.22 Takva artikulacija
unutra{njosti bila je nagla{ena izvornom koloristi~kom obra-
dom »obijeljenih« zidova s marmoriziranim pilastrima i
gre|em.23 U skladu s koncepcijom unutra{njeg prostora izve-
deno je i pjevali{te na stupovima, {to konveksno-konkav-
nom ogradom dinami~no zadire u prostor broda.
Kompleksnosti prostorne organizacije pridonosi i ve} spo-
menuta simetri~na impostacija crkvenih aneksa – sakristija i
oratorija uz sveti{te, te kapele »Male nedjelje« i predvorja sa
stubi{tem seminara uz pro~elni dio24 – {to svojim rastva-
ranjem prema eksterijeru i interijeru crkve poja~avaju barok-
ne efekte sceni~nosti. U tom pogledu isti~e se rje{enje porta-
la i empora sakristija i oratorija u sveti{tu, artikuliranih roko-
ko motivima lambrekina, ali i osebujnim {atorastim zabati-
ma, te konveksnim kapitelima ukra{enim ljuskama s kugli-
cama i svitcima. Predstavljaju}i paralelan rje~nik klasi~nom
redu glavnih elemenata ra{~ambe (pilastrima i gre|u), nave-
deni plasti~ki detalji ponavljaju se i u ulaznom prostoru crkve
na stupovima i ogradi pjevali{ta.
Organizacija unutra{njeg prostora odra`ava se i na volumnoj
kompoziciji vanj{tine crkve, kojoj glavni pe~at daje sredi{nji
zvonik inkorporiran u pro~elje. Svi istaknuti dijelovi – apsi-
da, kapele i aneksi – me|usobno su ujedinjeni oblo obliko-
vanim upu{tenim uglovima, a blage konveksno-konkavne
krivulje odre|uju i pro~elje istaknuto ispred aneksa i zgrade
seminara. Zidne plohe pro~elnog dijela artikulirane su ve-
likim redom pilastara {to dijele pro~elje na sredi{nji dio
zaklju~en segmentnim zabatom i na bo~ne konkavne zone.
Visoki zvonik tako|er je ra{~lanjen pilastrima i vijencima na
dvije eta‘e, nadvi{ene lukovicom s lanternom.25 Osobitost
njegova rje{enja o~ituje se u postavljanju voluta s akroteriji-
ma (vaze i kipovi) u dva plana – u liniju njegove prednje i
stra‘nje fasade, a izvedbom jo{ jednog para voluta na spoju s
pro~eljima aneksa postignuti su vi{estruki sjedinjavaju}i
efekti.
Bogatom izgledu vanj{tine crkve odgovara raznolik oblik
otvora, a sve ih povezuje obrada profiliranih okvira u kame-
nu i ‘buci s paralelnom primjenom »klasi~nog« i rokoko
ukra{avanja, kao i u unutra{njosti crkve.26 Me|u njima isti~e
se glavni portal sa segmentnim zabatom sastavljenim od vo-
luta, a isti motivi ra{~lanjuju i najefektniji element rastva-
ranja crkve – ovalne prozore na pro~elnim aneksima – posta-
vljene tako da se ve}i uspravljeni oval nalazi iznad manjeg,
vodoravno polo‘enog ovala (okulusa). Opti~ka vrijednost
ovako artikulirane vanj{tine bila je izvorno poja~ana izmje-
nom ru‘i~aste i bijele boje ‘buke.
Po‘ega, kompleks Sv. Terezije, nacrt iz 1785. godine, Hrvatski dr‘avni arhiv
Po‘ega, the St Theresa complex, drawing of 1785, Croatian State Archives
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Katedrala sv. Terezije, pro~elje s rekonstrukcijom lukovice (arhitektonska snim-
ka: M. Stepinac)
Cathedral of St Theresa, façade with reconstruction of dome (architectural
drawing: M. Stepinac)
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Katedrala sv. Terezije, uzdu‘ni presjek s rekonstrukcijom lukovice (arhitektonska snimka: M. Stepinac)
Cathedral of St Theresa, longitudinal section with reconstruction of the dome (architectural drawing: M. Stepinac)
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Katedrala sv. Terezije, tlocrt (arhitektonska snimka: M. Stepinac)
Cathedral of St Theresa, floor plan (architectural drawing: M. Stepinac)
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Katedrala sv. Terezije, pogled prema sveti{tu (foto: M. Drmi})
Cathedral of St Theresa, view to the sanctuary
Katedrala sv. Terezije, pogled prema pjevali{tu (foto: M. Drmi})
Cathedral of St Theresa, view towards the choir
Katedrala sv. Terezije, bo~na kapela (foto: M. Drmi})
Cathedral of St Theresa, side chapel
Katedrala sv. Terezije, pjevali{te (foto: K. Horvat-Levaj)
Cathedral of St Theresa, choir
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U luneti glavnog portala crkve ugra|ena je
kamena plo~a s datacijom 1763. godine, te
istaknutim zaslugama Marije Terezije i bisku-
pa Franje Thauzyja za podizanje crkve.27
O podrijetlu arhitektonskog tipa
Prostorna organizacija crkve sv. Terezije
odlikuje se visokom kvalitetom, proiza-
{lom, bez sumnje, iz gradnje prema projektu
primjerenome reprezentativnosti biskup-
skog naru~itelja i carskog pokrovitelja.
Takve okolnosti nastanka dale su joj u
okviru hrvatskoga baroknoga graditeljstva
i pe~at posebnosti, koja je i dosada{nje
istra‘iva~e navela da razli~ito tuma~e njezi-
na tipolo{ka i stilska obilje‘ja. Tako je pre-
ma An|eli Horvat to longitudinalna barok-
na crkva kri‘ne osnove,28 dok je za \ur|icu
Cvitanovi} Sv. Terezija posljednja na{a
centralna ~etverolisna crkva, rokoko stil-
skih obilje‘ja.29 Razlog takvim interpreta-
cijama jest ~injenica da su oba spomenuta
tipa rezultati sli~nih baroknih te‘nji sinte-
zi longitudinalnog i centralnog prostora.
Iz kojeg je pak tipa proiza{la crkva sv. Te-
rezije, lak{e }e se mo}i procijeniti ukoliko
se njezina arhitektonska obilje‘ja razmotre
u kontekstu razvoja navedenih tipolo{kih
rje{enja u srednjoeuropskom prostoru.
Centralizacija longitudinalnog prostora (i
obrnuto) ideja je imanentna upravo baro-
ku, pa se shodno tome najprije javlja i u
samome ishodi{tu toga stila – Rimu. Nai-
me, nakon klasi~nog tipa longitudinalne
crkve u obliku latinskoga kri‘a s kri‘i{tem
nadvi{enim kupolom, bo~nim se kapela-
ma i kupolom centralizira i sam brod, kako
to svjedo~i San Carlo ai Catinari (Rosato
Rosati, 1612.– 1620.), ~ime crkva zadobi-
va tlocrt u obliku izdu‘enog gr~kog kri-
‘a.30 No za hrvatske prostore, pa prema
tome i po‘e{ku Sv. Tereziju, znatno je va‘ni-
ji bio adekvatan stilsko-tipolo{ki razvoj
koji je zapo~eo unutar bavarske ranobaro-
kne arhitekture.
Centraliziraju}e tendencije u longitudinal-
nim gra|evinama, prvenstveno tradicional-
nim Wandpfeiler crkvama – dvoranskim
prostorima s bo~nim kapelama – zamjetne
su ve} u drugoj polovici 17. stolje}a, a kao
najefektnije rje{enje pokazala se upravo
metoda centralizacije pomo}u kri‘ne for-
me, tj. u sredini du‘ih strana ba~vasto
svo|enog broda bo~ne se kapele pro{iruju
i produbljuju, tako da djeluju kao popre~ni
krakovi.31 Znatan odmak prema kasnoba-
roknim rje{enjima zna~ila je artikulacija
Karakteristi~ni primjeri centraliziranih longitudinalnih crkava – tabla tlocrta, Ottobeuren,
Herzogenburg, Weizberg bei Weis (grafi~ka obrada: I. Ten{ek)
Characteristic examples of centralised longitudinal churches, plate of floor plan, Ot-
tobeuren, Herzogenburg, Weizberg bei Weis (graphic treatment: I. Ten{ek)
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broda travejima kupolastih svodova (njih tri), od kojih se
sredi{nji isti~e i svojom ve}om {irinom (Schäftlarn, 1733.–
1751.).32 Sintezu tih nastojanja ostvaruje sredinom 18.
stolje}a protagonist kasnobarokne bavarske arhitekture –
Johann Michael Fischer – u svojim brojnim projektima s efek-
tnim naglascima na centralnoj zoni broda (»dominantna ro-
tonda«).33 U opatiji Ottobeuren (1748.), pak, isti autor
ra{~lanjuje unutra{nji prostor crkve na tri {iroka ujedna~ena
traveja, od kojih je sredi{nji flankiran zaobljenim kapela-
ma.34 Na tragu tih realizacija jest i prostorna koncepcija Sv.
Terezije, no do njezina se rje{enja do{lo posredno, {irenjem
Fischerovih utjecaja ali i paralelnim stilsko-tipolo{kim
razvojem u, ipak nam bli‘ima, Austriji i Ma|arskoj.
Ako apstrahiramo Kollegienkirche Fischera von Erlacha u
Salzburgu (1694.), ~iji tlocrt u obliku izdu‘enoga gr~koga
kri‘a nastaje po uzoru na rimski San Carlo ai Catinari,35 pri-
mjere centralizacije longitudinalnih crkava, srodne bavar-
skima, nalazimo ponajprije u Tirolu. [tovi{e, u opusu Wolf-
ganga Hagenauera o~ita je izravna spona izme|u Bavarske i,
za hrvatske krajeve klju~ne, [tajerske.36 Metodu volumno-
prostornog nagla{avanja sredine broda primjenjuju tako|er
na podru~ju Donje Austrije i Be~a Johann Lucas von Hilde-
brandt (Pottendorf, 1714.), te Franz Munggenast (Herzogen-
burg, 1743.) i Matthias Gerl (Oberlaa, 1744.), ali transverzalne
plitke kapele, ako se i jave (Donato Felice d’Allio – Wilhelms-
dorf, 1740.–1751.),37 pravokutnog su, a ne zaobljenog tlocrt-
nog oblika. Centralizacija zaobljenim bo~nim kapelama, kao
u Sv. Tereziji, tipi~na je, me|utim, za [tajersku, gdje je
umjetni~ki naj~i{}e rje{enje toga tipa, bez sumnje, crkva
@alosne Marije u Weizberg bei Weisu (1757.), djelo grada~kog
arhitekta Josefa Huebera.38 No, od po‘e{ke ‘upne crkve, ona
se razlikuje ne samo po ritmizaciji kupolastih traveja razli~ite
{irine, ve} i po polo‘aju bo~nih kapela, smje{tenih, kao i u
ve}ini ranije navedenih primjera, u sredinu broda, a ne, kao u
Sv. Tereziji, u sredinu cjelokupnoga crkvenog prostora. Isti
je slu~aj i s osebujnom {tajerskom varijantom centralnog bro-
da – ~etverolisnim crkvama – no o tome }e kasnije biti rije~i.
Tlocrtno-prostorna rje{enja vrlo bliska Po‘e{koj ‘upnoj crkvi
nalazimo, me|utim, u ostvarenjima jednog tako|er zna~ajnog
be~kog arhitekta, a to je Franz Anton Pilgram.39 U okviru
svog bogatog opusa ostvarenog na relaciji Be~, Linz, Po‘un
(Bratislava) i Ma|arska, kamo dolazi 1734. godine na poziv
Josefa Esterhazyja – kasnije hrvatskoga bana – taj Hilde-
brandtov sljedbenik koristi se razli~itim na~inima centrali-
zacije longitudinalnih crkava. Me|u njima primjenjuje i je-
dno osebujno rje{enje relevantno za na{u po‘e{ku crkvu, a
to je centralizirani brod s kvadratnim kupolasto svo|enim
travejom, simetri~no flankiranim na jednoj strani ulaznim
prostorom, a na drugoj sveti{tem. U ranijim projektima bo~ne
su stije{njene kapele, poput prethodno spomenutih donjo-
austrijskih primjera, jo{ relativno slabo istaknute (crkva Rote
Sternkreuzorden u Po‘unu, 1743.) ili su potpuno uklopljene
u debljinu zida (crkva elizabetinki u Linzu, 1745.–1762.).40
Me|utim, u njegovu posljednjem i najzna~ajnijem »‘ivo-
tnom djelu« – katedrali u Vácu41 – sredi{nji je kupolasto
svo|eni prostor flankiran stije{njenim kapelama, a kvadrat-
nom ulaznom traveju ravnote‘u ~ini tako|er kvadratno, oblo
zaklju~eno sveti{te, uz koje su simetri~no podignute dvije
Karakteristi~ni primjeri ~etverolisnih crkava – tabla tlocrta, Sladka
Gora, Tr{ki vrh, Ehrenhausen (grafi~ka obrada: I. Ten{ek)
Characteristic examples of quatrefoil churches – plate of ground
plans, Sladka Gora, Tr{ki vrh, Ehrenhausen (graphic treatement: I.
Ten{ek)
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rane i najranije ~etverolisne crkve u slovenskom dijelu [tajer-
ske – Ponikve (1735.–1740.) i Rogatec (1738.–1743.) – kao
i one najreprezentativnije – Sladka Gora (1743.–1751.) i
Ehrenhausen (1751.–1754.) u Austriji.48
Pojava i razvoj ~etverolisnih crkava u Hrvatskoj (ograni~ena
na njezine zapadne krajeve) u cijelosti je paralelna s onim u
[tajerskoj, tako da je u pojedinim slu~ajevima o~ito rije~ o
istom projektantu, odnosno graditeljskoj radionici. Prvu
~etverolisnu crkvu u Hrvatskoj, posve}enu sv. Ladislavu, daje
podi}i 1736.–1739. godine zagreba~ki biskup Juraj Branjug
u Pokupskom, a slijedi ga sredinom stolje}a niz sli~nih crkava
visoke kvalitete, me|u kojima se isti~e Sv. Marija Jeruzalem-
ska na Tr{kom Vrhu kraj Krapine (1749.–1752.).49 Bez obzira
na me|usobne razlike, sve navedene crkve karakterizira
oblikovanje tzv. svo|enog slavoluka na prijelazu broda u
sveti{te i njegova pandana iznad pjevali{ta, ~ime je, zajedno
s parom plitkih zaobljenih bo~nih kapela, i realiziran spome-
nuti ~etverolisni oblik.
Za razliku od njih, crkva sv. Terezije nema svo|eni slavoluk:
paru stije{njenih kapela ovdje su, formiraju}i longitudinalni
prostor, u suprotnom smjeru suprotstavljeni ulazni travej i
sveti{te. Takav oblik razlikuje se od uobi~ajene redukcije
~etverolisnog tipa, izvo|ene na hrvatskim primjerima upra-
vo na obrnut na~in: zadr‘avanjem oblih prijelaza prema
pro~elnom zidu i pjevali{tu, a uz stanjivanje kapela u okviru
debljine zida ili u njihovoj potpunoj anulaciji, kako to po-
kazuju brojne crkve jednotravejnih kvadratnih brodova.
Vác, katedrala, F. A. Pilgram, projekt iz
1761. godine, situacija, Nadbiskupski
arhiv u Egeru
Vác, cathedral, F. A. Pilgram, design of
1761, siting plan, Archiepiscopal Ar-
chives in Eger
Vác, katedrala, F. A. Pilgram, projekt iz 1761. godine, uzdu‘ni presjek, Nadbiskupski arhiv u
Egeru
Vác, cathedral, F. A. Pilgram, design of 1761, longitudinal section, Archiepiscopal Archives in
Eger
sakristije. Dakle, rje{enje gotovo identi~no Sv. Tereziji, jedi-
no {to je datacija projekta Váca 1761. godina,42 a to je vrijeme
kada je gradnja po‘e{ke ‘upne crkve ve} bila pred svojim
zavr{etkom.
Prema tome, crkva sv. Terezije formirana je u okviru tendencija
prema sintezi longitudinalnog i centralnog prostora, domi-
nantnih u Srednjoj Europi sredinom 18. stolje}a, a godina
po~etka gradnje – 1756. – pokazuje da je njezin projekt djelo
nekoga od kreatora navedena trenda.43 Kao takva zna~ila je
i izrazitu inovaciju u hrvatskoj baroknoj arhitekturi. Naime,
adekvatan na~in centralizacije longitudinalnih crkava kri‘-
nom osnovom u Hrvatskoj se prije izgradnje Sv. Terezije
uglavnom javljao u varijanti barokizacije, tj. naknadnog do-
davanja bo~nih kapela brodu44 prostorno zatvorenog oblika
(kvadrat, poligon, polukrug). Centralizacija plitkim zaoblje-
nim kapelama pak primjenjivala se prije izgradnje Sv. Terezije
jedino u tzv. ~etverolisnim crkvama, dakle centralnim, a ne
centraliziranim longitudinalnim gra|evinama.
Postoje razli~ite teorije o podrijetlu ~etverolisnog tipa,45 ali
u obliku kakav je prisutan u Hrvatskoj, on se formira u ka-
snobaroknoj sakralnoj arhitekturi [tajerske. U ranijoj stru~noj
literaturi ~etverolisne su {tajerske crkve bila pripisivane
Johannu Fuchsu,46 me|utim, prema najnovijim istra‘ivanji-
ma taj prostorni oblik afirmira Josef Hoffer, mariborski arhi-
tekt formiran pod utjecajem Lucasa von Hildebrandta, ali i
ve} spomenutoga Pilgrama i Prunnera.47 Hofferu su atribui-
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Tr{ki Vrh, hodo~asni~ka crkva sv. Marije Jeruzalemske, pogled na sveti{te (foto: M. Drmi})
Tr{ki Vrh, pilgrimage church of St Mary of Jerusalem, view of the sanctuary
Ehrenhausen, ̀ upna crkva @alosne Marije, pogled na pjevali{te (foto:
J. Kliska)
Ehrenhausen, Parish Church of the Mourning Mary, view of the choir
Sladka gora, hodo~asni~ka crkva sv. Marije, pogled na pjevali{te
(foto: K. Horvat-Levaj)
Sladka Gora, pilgrimage church of St Mary, view of the choir
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Sladka Gora, hodo~asni~ka crkva sv. Marije,
pro~elje (foto: K. Horvat-Levaj)
Sladka Gora, pilgrimage church of St Mary,
façade
Saggautal, `upna crkva sv. Ivana Krstitelja, pro~elje (foto: K.
Horvat-Levaj)
Saggautal, Parish Church of St John the Baptist, façade
Ehrenhausen, ̀ upna crkva
@alosne Marije, pro~elje
(foto: J. Kliska)
Ehrenhausen, Parish Chur-
ch of the Mourning Mary,
façade
Navedenu izuzetnost Sv. Terezije u hrvatskim prostorima
potvr|uje i kasniji razvoj na{e barokne arhitekture – osim
odre|enih lokalnih opona{anja u manjim kapelama po‘e{ke
okolice (Kuzmica, Jak{i}) – takav tip nije u Hrvatskoj vi{e
ponovljen. Naime, iako centralizacija longitudinalnih crka-
va poprima tijekom druge polovice 18. stolje}a zaista {iroke
razmjere, ona se provodi u okviru druk~ijih (jednostavnijih)
rje{enja: nastavljanjem kri‘nih tlocrta, sada s dubokim kape-
lama koje ponavljaju oblik kasnobaroknih dvodijelnih
sveti{ta (kvadrat sa segmentnim zaklju~kom), nadalje uvo|e-
njem tri centralizirana traveja ~e{kih kapa u brod, od kojih je
sredi{nji {iri (Legrad, 1780.), te oblikovanjem jednotravej-
nih brodova s dubokim svo|enim slavolucima na strani
sveti{ta i pjevali{ta (Bjelovar, 1769., Martijanec, 1775.).
O tipu pro~elja
Osim prostorne organizacije, ono po ~emu je crkva sv. Tere-
zije visoko valorizirana njezino je glavno pro~elje sa zvo-
nikom. Ujedno, to je element koji ju, kao i tipolo{ko rje{enje
prostora, izravno uklju~uje u srednjoeuropske stilske tokove.
Iako polo‘aj zvonika u baroknoj sakralnoj arhitekturi pod-
lije‘e najrazli~itijim varijacijama, tijekom cijelog stilskog
razdoblja posebna se pa‘nja pridavala pro~elnim zvonicima.
Ali dok se rje{enje s dva pro~elna tornja od po~etka oblikuje
u relacijama prema monumentalnim prototipovima u Rimu,
tip sa samo jednim zvonikom, oblikovno i konstruktivno
integriranim u pro~elje, mo‘e se smatrati srednjoeuropskom
invencijom.
Jedan je od najranijih primjera zvonika uklopljenog u ravno
rizalitno pro~elje dvorska crkva u Neubergu (1624.),50 djelo
Hansa Alberthala, a i zrelobarokno rje{enje sa sredi{njim istak-
nutim zvonikom organi~ki spojenim s pro~eljem konkav-
nim bo~nim stranama javlja se u Njema~koj.51 Me|utim, tip
zvonika »iza pro~elja«, karakteristi~an za hrvatsku kasnoba-
roknu arhitekturu, razvija se u [tajerskoj.52 Rije~ je o oso-
vinski postavljenom zvoniku ~ija prednja strana po~iva na
pro~elnom zidu crkve, dok njegovu stra‘nju stranu podupire
unutra{nji zid pjevali{ta: dakle na spretan su na~in spojeni
konstrukcija, funkcija i cjelovit barokni izgled.
Kod ranih austrijskih primjera razmjerno mali zvonici jo{ su
uvu~eni u odnosu na troosno pro~elje,53 {to je slu~aj i s pr-
vim hrvatskim zvonikom toga tipa na crkvi ur{ulinki u Va-
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ra‘dinu.54 Postupno dolazi do ja~eg opti~kog povezivanja
zvonika i pro~elja te do njihova proporcionalnijeg odnosa, a
u tom smislu zna~ajne se inovacije pripisuju {tajerskim crkva-
ma u Ehrenhausenu i Saggautalu (1755.–1759.),55 sa sredi{-
njim dijelom pro~elja oblikovanog poput zabatno zaklju~e-
nog rizalita nad kojim se di‘e zvonik, te s konkavnim bo~nim
stranama.56
U Hrvatskoj, tako|er, tip zvonika »iza pro~elja«, ne samo da
postaje dominantan u sakralnoj arhitekturi kasnobaroknog
razdoblja, ve} ni vremenski bitno ne zaostaje za spomenutim
{tajerskim prototipovima. Uz sporadi~nu pojavu pojedinih sta-
rijih primjera, sredinom stolje}a izvodi se i rje{enje sa sredi{njim
ravnim rizalitom i bo~nim konkavnim poljima. Me|u njima,
uz ~etverolisnu crkvu na Tr{kom vrhu, jedno je od najrepre-
zentativnijih ostvarenja pro~elje ‘upne crkve u Po‘egi.
Nalaze}i paralelu svojim segmentnim zabatom u spomenutom
uzoru u Saggautalu, zvonik Sv. Terezije odlikuje se i nekim
oblikovno-konstruktivnim posebnostima. Naime u ve}ini ra-
nijih (a i kasnijih) hrvatskih i {tajerskih zvonika »iza pro-
~elja«, tlocrtni format zvonika odre|uje dimenzije ulaznog
pretprostora s pjevali{tem, a njegovu unutra{nju stranu po-
dupire lu~no perforirani zid, vidljiv u crkvenom interijeru.57
U crkvi sv. Terezije, me|utim, stra‘nju stranu pro~elnog zvo-
nika ne nosi zid, ve} luk iznad svoda u potkrovlju, tako da je
ulazni travej oblikovan neovisno od tlocrtnog formata zvo-
nika.58 Takva konstrukcija omogu}ena je izvedbom vanjskih
kontrafora, ali oni su »kamuflirani« – izgledaju kao malo
ja~e istaknuti pilastri {to artikuliraju pro~elje crkve – a na
njih se kao dodatna poja~anja nadovezuju pro~elni zidovi
aneksa (kapele »Male nedjelje« i stubi{ta seminara). No isto-
dobno, konstruktivna uloga kontrafora, te ja~e oblikovno po-
vezivanje aneksa, pro~elja crkve i zvonika ostvareno je um-
no‘avanjem uobi~ajenih parova voluta: osim u liniji pro~elnog
zida, volute su oblikovane i u liniji stra‘nje strane zvonika, te
ponovno na pro~eljima aneksa, povezuju}i ih sa spomenutim
kontraforima. Navedena konstruktivno pretenciozna koncep-
cija bila je zaokru‘ena i »atektoni~kim« oblikovanjem izvor-
ne lukovice (manja splo{tena kugla ispod ve}e).59
Katedrala sv. Terezije, pro~elje (foto: M. Drmi})
Cathedral of St Theresa, façade
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Takvo originalno rje{enje zvonika gotovo da uop}e nema
paralele, ne samo u Hrvatskoj nego ni u {iroj regiji (Austrija,
Ma|arska). Tek iznimno mo‘emo na}i udvostru~eni par vo-
luta zvonika u zoni krovi{ta (Ehrenhausen, Barátudvar), ali
kao dekorativni element, a ne kao izraz konstrukcije. Budu}i
da je ve}ina sredi{njih pro~elnih zvonika iz konstruktivnih
razloga i u unutra{njosti crkve pra}ena ulaznim prostorom
jednakog formata, name}e se pitanje nije li mo‘da neuobi-
~ajeno rje{enje zvonika Sv. Terezije rezultat naknadne
promjene projekta, tj. redukcije dvaju zvonika na jedan. Na-
ime, iako ponekad i dva pro~elna tornja mogu svojom {iri-
nom definirati ulazni prostor (Weizberg bei Weis), upravo
pozicija dva zvonika bo~no uz pro~elje (poput crkve na Slad-
koj Gori) omogu}uje slobodno formiranje prostranog ulaz-
nog traveja kakvo je ostvareno u crkvi sv. Terezije. Odu-
Ehrenhausen, ̀ upna crkva @alosne Marije, pro~elni zvonik (foto:
K. Horvat-Levaj)
Ehrenhausen, Parish Church of the Mourning Mary, front bell
tower
Katedrala sv. Terezije, pro~elni zvonik, kontrafori s volutama
(foto: M. Drmi})
Cathedral of St Theresa, front bell tower, buttresses with volutes
(photo: M. Drmi})
Katedrala sv. Terezije, pilastri i gre|e trijumfalnog luka (foto: M.
Drmi})
Cathedral of St Theresa, pilasters and beams of the triumphal
arch
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ostali ograni~eni na opona{anje pojedinih detalja (dvostruke
volute zvonika crkve u Kuzmici, konkavne bo~ne zone
pro~elja crkve u Brestovcu). Na {irem pak podru~ju konti-
nentalne Hrvatske, kod crkava s jednim integriranim zvo-
nikom ubrzo standardnim postaje rje{enje s troosnim ravnim
pro~eljem, primjenjivano duboko u 19. stolje}e.
O arhitektonskoj plastici i dekoraciji
Arhitektonska plastika i dekoracija crkve sv. Terezije svojom
stanovitom raznoliko{}u, osim {to svjedo~i o koegzistenciji
razli~itih stilskih usmjerenja unutar kasnoga baroka, tako|er
otvara mogu}nost (kao i prostorni tip i rje{enje pro~elja)
poku{aju atribucije njezina projekta, odnosno odre|ivanja
kulturnoga kruga iz kojega potje~e projektant.
Dominantan je element plasti~ke artikulacije interijera ve-
liki red kompozitnih pilastara postavljen uza zidne stupce
stajanjem od dvaju zvonika pri (ili prije) po~etku gradnje
po‘e{ke crkve (uzrokovanim vjerojatno financijskim pote{ko-
}ama)60 mogla bi se protuma~iti i atipi~na pojava dvaju
pro~elnih aneksa (pribli‘no na mjestu neostvarenih zvonika),61
a smiona konstrukcija sredi{njega tornja uvjetovala je njego-
vu izrazitu eleganciju (kojom odudara od suvremenih zvo-
nika istoga tipa, ali znatno {irih proprocija).62 Uostalom, osim
velikih dimenzija po‘e{ke ‘upne crkve (u odnosu na koje njezin
zvonik zapravo djeluje »preelegantno«), i njezino povijesno
zna~enje prve crkve do zagreba~ke katedrale podrazumijeva-
lo bi prije dva tornja nego jedan, kad su dvama zvonicima u to
doba opremljene i daleko manje va‘ne crkve Zagreba~ke bisku-
pije (Sesvete kraj Zagreba, Sela kod Siska).
No bez obzira na navedene hipoteze, zvonik crkve sv. Tere-
zije i cjelokupno rje{enje njezine pro~elne zone djelo je izu-
zetne barokne sceni~nosti, koje je svakako rezultat kreacije
vrsnog arhitekta. Stoga su i odrazi na u‘e okolno podru~je
Katedrala sv. Terezije, detalji arhitektonske plastike – empora oratorija, portal sakristije, ograda pjevali{ta, konzola pjevali{ta (foto: M. Drmi})
Cathedral of St Theresa, detail of architectural moulding, gallery of the oratory, portal of the sacristy, choir railing, bracket of the choir
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nadvi{ene profiliranim gre|em. Pilastri su dvostruki (tj. po-
lo‘eni jedan ispred drugoga), {to uz zaobljene uglove stupa-
ca daje prostoru baroknu meko}u, potenciranu obratima pro-
filiranoga gre|a. Takav na~in ra{~lambe uobi~ajen je za sre-
dinu 18. stolje}a na {irem srednjoeuropskom podru~ju (Slad-
ka Gora, isusova~ka crkva u Stolnom Biogradu),63 iako se u
odnosu na u~estalu praksu uklju~ivanja slobodnostoje}ih
stupova u ra{~lambu zidova – Weizberg bei Weis, Vác – mo‘e
tuma~iti i kao ne{to jednostavnije rje{enje. No, u hrvatskoj
sakralnoj arhitekturi, gdje prevladavaju zidni stupci s jedno-
stavnim toskanskim pilastrima, kompozitni pilastri Sv. Tere-
zije zna~e svakako jednu od luksuznijih realizacija.
Uz klasi~ne pilastre, koji su ipak arhitektonski element
karakteristi~an za prostorno-vremenski {iroki raspon, u
plasti~kom repertoaru Sv. Terezije javljaju se, me|utim, i
motivi koji znatnije suzuju pitanje podrijetla njezina projek-
tanta ili graditelja. Rije~ je o osebujnim jastu~astim kapiteli-
ma s ljuskama i kuglicama ili svitcima (na portalima sakri-
stija i emporama oratorija, te na glavnom portalu i zvoniku),
nadalje o konzolama u obliku svitaka ({to nose pjevali{te),
zatim motivu lambrekina i zvon~i}a (na stupovima pjevali{ta,
empori oratorija i prozorima pro~elja), a ovamo pripadaju i
nadvratnici (natprozornici) u obliku {atorastih trokutnih za-
bata (na portalima sakristija) i u obliku segmentnih zabata
sastavljenih od spojenih voluta (na glavnom portalu i okulu-
sima pro~elnih aneksa). Premda dio navedenih ukrasa (lam-
brekini, zvon~i}i) pripada op}enito kasnobaroknom i roko-
ko razdoblju, specifi~nost ostalih upu}uje na plasti~ki rije~nik
kruga arhitekata formiranih oko Hildebrandta. [atorasti i seg-
mentni zabati s volutama ra{~lanjuju pro~elje Hildebrandto-
ve pala~e Daun-Kinsky u Be~u (1713.), konzole u obliku
Katedrala sv. Terezije, pro~elni portal (foto: M.
Drmi})
Cathedral of St Theresa, front portal
Ehrenhausen, ̀ upna crkva @alosne Marije, pro~elni portali (foto: K. Horvat-Levaj)
Ehrenhausen, Parish Church of the Mourning Mary, front portals
Maribor, ku}a J. Hoffera, pro~elje (foto: K. Horvat-Levaj)
Maribor, the J. Hoffer House, façade (photo: K. Horvat-
Levaj)
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svitaka javljaju se u sali terreni Gornjega Belvedera (1714.),
dok su motivom ljusaka ukra{eni pilastri njegove crkve u
Pottendorfu.64
Navedene plasti~ke elemente ubrzo prihva}aju i drugi au-
strijski arhitekti, poput Prunnera, Munggenasta, Steinla i Pil-
grama, a kod potonjeg Hildebrandtova sljedbenika, pojedini
motivi, poput nadsvjetla u obliku ovala uokvirenih voluta-
ma (sli~no aneksima Sv. Terezije), postaju svojevrsnim
za{titnim znakom (Tata, Szentgotthárd).65 Spomenute detalje
arhitektonske plastike potom dalje razvija i mariborski arhi-
tekt Josef Hoffer.66 Kapitele u obliku svitaka s ljuskama i
kuglicama, nadalje jastu~aste kapitele, pilastre sa zvon~i-
}ima, te lambrekine ispod prozora, kao i {atoraste i segment-
ne zabate voluta primijenio je Hoffer ve} na rje{enju pro~elja
svoje ku}e u Mariboru (Gospodska 29).67 [tovi{e, njemu je
upravo na temelju tih elemenata atriburana ve}ina ranije spo-
menutih {tajerskih ~etverolisnih crkava.68 Me|u njima isti~e
se crkva u Ehrenhausenu, srodna s po‘e{kom crkvom i u
oblikovanju glavnog portala i otvora zvonika.
Navedeni dopadljivi kasnobarokni dekorativni repertoar
zahvatio je od tridesetih godina 18. stolje}a i kontinentalne
krajeve Hrvatske. I dok je pojava svitaka i jastu~astih kapitela
s ljuskama na pjevali{tu i pro~elnom zvoniku Tr{koga vrha
sasvim logi~na, budu}i da je rije~ o ~etverolisnoj crkvi,
vi{estruko srodnoj sa {tajerskim Hofferovim crkvama, u~estala
pojava jastu~astih kapitela, svitaka i ljusaka s kuglicama na
rezidencijama zagreba~koga Kaptola otvara mogu}nost nekim
novim zaklju~cima, izravno povezanima i sa Sv. Terezijom.
Naime, svi ve} vi{e puta isticani motivi arhitektonske pla-
stike na visokoj se kvalitativnoj razini najprije javljaju na
biskupskom dvoru, interpoliranom uz ju‘ni zid renesansne
Szentgotthárd, nekada{nja cistercitska crkva, pro~elni portal (foto: K.
Horvat-Levaj)
Szentgotthárd, portal one-time Cistercian church, front portal
Zagreb, biskupska pala~a, detalj pro~elja (foto:
K. Horvat-Levaj)
Zagreb, Bishop Palace, detail of the façade
Zagreb, Kova~i}eva kurija, Kaptol 8, detalj pro~elnog erkera (foto: K. Horvat-Levaj)
Zagreb, Kova~i}’s Archiepiscopal Office, Kaptol 8, detail of a façade bow
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utvrde zagreba~ke katedrale, koji adaptacijom biskupa Jurja
Branjuga (zapo~etom 1729. godine)69 postaje najmonumen-
talnijom baroknom pala~om u Hrvatskoj. Ako se prisjetimo
da je biskup Branjug 1736.–1739. godine dao podi}i i prvu
~etverolisnu crkvu u Hrvatskoj (na svom posjedu u Pokup-
skom), koja pokazuje izrazite podudarnosti s jednom od najra-
nijih ~etverolisnih Hofferovih crkava u slovenskom dijelu
[tajerske (Sv. Jernej, Rogatec, 1738.–1743.), onda je o~ito
da je upravo Branjug mogao dovesti spomenutoga {tajer-
skog arhitekta u Zagreb i Zagreba~ku biskupiju.
Me|utim, ~injenica da oblikovni inventar pro~elja biskup-
skog dvora opona{a i ve}ina obli‘njih kanoni~kih kurija
(Kaptol 5, 8, 13, 28) i kapela na po~etku Nove Vesi, upu}uje
na zaklju~ak da su navedene detalje arhitektonske plastike
prihvatile i doma}e graditeljske (odnosno {tukaterske) radio-
nice. Naime, rije~ je uglavnom o manjim adaptacijama starijih
kurija,70 za {to nije bio potreban anga‘man istaknutog arhi-
tekta. Mo‘da u tom kontekstu mo‘emo tuma~iti pojavu iden-
ti~nih motiva i u crkvi sv. Terezije u Po‘egi, kada znamo da je
investitor gradnje bio isti – Zagreba~ka biskupija.
Pitanja atribucije
Analiza bitnih arhitektonskih elemenata Sv. Terezije – tlo-
crtnog tipa, volumnog oblikovanja i arhitektonske plastike
– s jedne strane crkvu uklju~uje u kasnobaroknu srednjoeu-
ropsku arhitekturu, a s druge strane upu}uje na njezinu
nagla{enu osobitost. Naime, iako je tlocrtno rje{enje izraz
kasnobarokne sinteze longitudinalnog i centralnog prosto-
ra, a oblikovanje vanj{tine, odnosno pro~elnog zvonika,
ostvarenje isto tako kasnobarokne te‘nje volumnoj integra-
ciji, Sv. Terezija nije projektirana prema nekom izravnom
prototipu, ve} je inventivno umjetni~ko ostvarenje nadare-
nog arhitekta. Ta konstatacija problem njezine atribucije ~ini
jo{ zanimljivijim.
Pitanje atribucije projekta Sv. Terezije istaknuo je ve} i prvi
kulturnopovijesni interpretator po‘e{ke ‘upne crkve, Julije
Kempf: »[teta {to nam nije poznato danas ni ime njezina
stvaratelja, no neka mu u slavu budu spomenute i ovdje rije~i
biskupa Alagovi}a, {to ih je latinski uskliknuo, kad je prvi
put stupio u ovu crkvu – O Talijane, Talijane, koji si gradio
ovaj hram, gdje ti le‘e kosti, da ih blagoslovim?! – Nacrt za
gradnju crkve poslala je sama kraljica Marija Terezija.«71
Dok se prvi podatak ne mo‘e shvatiti kao vjerodostojan izvor,
jer Alagovi} po svemu sude}i nije znao tko je crkvu gradio,
drugi izneseni podatak, tj. da je Marija Terezija poslala projekt
(za koji, dodu{e, Kempf ne donosi izvor), prihvatili su goto-
vo svi autori koji su do sada o crkvi pisali,72 ne pitaju}i se,
me|utim, je li to uvjerljivo da sama carica {alje projekt, i ne
upu{taju}i se u analize {to se u to doba u sakralnoj arhitektu-
ri Be~a zapravo doga|a.
Szentgotthárd, F. A. Pilgram, nekada{nja cis-
tercitska crkva, pro~elje (foto: K. Horvat-Levaj)
Szentgotthárd, F. A. Pilgram, one time Cister-
cian church, façade
Saggautal, J. Hoffer, `upna crkva sv. Ivana Krstitelja, pogled prema pjevali{tu (foto: K.
Horvat-Levaj)
Saggautal, J. Hoffer, Parish Church of St John the Baptist, view onto the choir
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na Fuchsa (1727.–1804.), koji nakon Hofferove smrti naslje-
|uje njegovu mariborsku graditeljsku radionicu, te postupno
postaje i sam zna~ajan projektant, zadr‘av{i, me|utim, ~etve-
rolisni i ovalni tlocrt kao osnovnu karakteristiku svojih
sakralnih gra|evina.
Prema tome, dok se daljnjim arhivskim istra‘ivanjima, osim
poznatih naknadnih snimki crkve sv. Terezije iz 1785. godi-
ne, eventulano ne prona|e i njezin projekt, pitanje projek-
tanta ostaje otvoreno. Ipak, prethodno iznesenom analizom
bitnih elemenata njezine arhitektonske strukture, podrijetlo
projekta su‘eno je na be~ko-{tajerski kulturni krug s glav-
nim protagonistima Pilgramom i Hofferom. U tom smislu valja
dati prednost {tajerskoj komponenti, koja, nasuprot marija-
terezijasnkom Be~u,76 i u okviru valorizacije cjelokupnog
austrijskog baroka zauzima sredinom 18. stolje}a visoko
mjesto, dok bi se be~ka obilje‘ja svela na tlocrtno rje{enje.
Ako ne odbacimo u cijelosti Kempfove navode, valja uzeti u
obzir mogu}nost da je autor osnovne prostorne koncepcije
bio Pilgram, a da je Hoffer, odnosno njegova radionica s Fu-
chsom na ~elu (Hoffer je umro godinu dana prije dovr{enja
crkve) izvodio radove, unijev{i pritom, osim dekorativnih
plasti~kih detalja, mo‘da i neke druge izmjene, a ponajprije
smionu i efektnu konstrukciju zvonika. Ali, vi{e od toga, Sv.
Terezija svojom orginalno{}u upu}uje i na neko drugo, jo{
nepoznato ime projektanta, uklju~enog u svoje vrijeme ne
samo primjenom volumno-prostornih i plasti~kih rje{enja ve},
kako je to istaknuo Zlatko Uzelac, i atektoni~nim poigra-
vanjem oblicima u kojima se »na autenti~an na~in polemizi-
ra s dosada{njim postavkama stila«.77
* * *
Gradnjom crkve sv. Terezije hrvatska je barokna arhitektura
dobila visokokvalitetan spomenik srednjoeuropskog kasnog
baroka. U skladu s takvom valorizacijom jest cjelokupna
kompleksnost njezine volumno-prostorne organizacije, ali i
stilskih obilje‘ja, u kojima je uz dominantan kasni barok
prisutan i rokoko u eleganciji oblika te klasicizam u ~isto}i i
harmoni~nosti cjeline. Kao takva izra‘ava ona na visokoj
razini tada{nji pluralizam stilova,78 svjedo~e}i o vrsnosti
svojega projektanta, ali i o kulturi i ukusu naru~ioca koji ga
je izabrao. Takvim izborom ujedno biskup Franjo Thauzy
materijalizirao je i posebnost politi~kog zadatka – integra-
ciju Slavonije u Zagreba~ku biskupiju – koji je i doveo do
gradnje ̀ upne crkve u Po‘egi. Time je crkva povijesno oprav-
dala svoju novu namjenu po‘e{ke katedrale, {to pak njezi-
noj zapo~etoj restauraciji daje osobitu va‘nost.79
I zaista, tako velika anga‘iranost Marije Terezije na podi-
zanju jedne crkve kao {to je slanje projekta mogla bi djelo-
vati i neuvjerljivo kad se same prostorne zna~ajke crkve sv.
Terezije ne bi dijelom uklapale u be~ku arhitekturu sredine
18. stolje}a. Prema Helmutu Lorenzu, naime, nakon smrti
Karla VI. (1740.) u Be~u se raskida s kasnobaroknom tradi-
cijom, a nastavak baroknog oblikovanja sakralnih gra|evina
sveo se na samo jedan tip – längszentralen Kirchenräume –
dakle sintezu longitudinalnog i centralnog prostora.73 Kao
najzna~ajniji predstavnik elaboriranja toga tipa, zaslu‘an i
za njegovu disperziju na {irem podru~ju Monarhije, isti~e se
upravo Franz Anton Pilgram (1699.–1761.). [tovi{e, prostor-
no rje{enje Sv. Terezije ima najve}e podarnosti ba{ s njego-
vim projektima, ozna~avaju}i ujedno i sponu izme|u arhi-
tektovih ranijih radova i posljednjega, najzna~ajnijeg djela
– katedrale u Vácu. Stoga, budu}i da je Pilgram, projektiraju}i
u svom uredu na Grabenu u Be~u, bio i u dr‘avnoj slu‘bi,74
nije isklju~eno da je posredovanjem carice upravo njegov
nacrt dobio biskup Thauzy, kad je ve} Marija Terezija
po‘e{ku crkvu obdarila i na druge na~ine.75
Me|utim, premda i dio arhitektonske plastike tako|er do-
nekle odgovara Pilgramovu formalnom rje~niku (posebno
oblikovanje ovalnih nadsvjetala), sam arhitektonski izraz Sv.
Terezije znatno odudara od nagla{enog »akademizma« i sta-
novite klasicisti~ke krutosti (Plattenstil), navedenoga be~kog
arhitekta, upu}uju}i na osobu druk~ijeg umjetni~kog i stil-
skog senzibiliteta. Izbor dekorativnih motiva unutar tog izraza
izravno, pak, ve‘e po‘e{ku ‘upnu crkvu uz opus {tajerskoga
arhitekta Josefa Hoffera (1700.–1762.). Naime, ne samo da u
Sv. Tereziji nalazimo na gotovo jednake ekscentri~ne moti-
ve koji, iako proistekli od Hildebrandta, upravo kod Hoffera
postaju dominantnim oblikovnim repertoarom, nego je i
mjesto gdje se odre|eni elementi javljaju identi~no. [tajer-
skom kasnobaroknom naslje|u pripada i oblikovanje zaob-
ljenih stije{njenih kapela i tip pro~elja crkve sv. Terezije.
Budu}i da je Hoffer posredovanjem biskupa Jurja Branjuga i
ranije do{ao u kontakt sa Zagreba~kom biskupijom, valja
uzeti u obzir mogu}nost da je upravo on projektant `upne
crkve u Po‘egi. Tome u prilog govori ~injenica da u svoje
dvije najreprezentativnije ~etverolisne crkve – u Sladkoj Gori
i Ehrenhausenu – Hoffer nagla{ava longitudinalnu os pove}a-
njem ulaznog prostora. Pa ipak spomenuti Hofferovi iskoraci
iz uobi~ajenih centralnih shema jo{ su daleko od prostorne
»harmoni~nosti« Sv. Terezije. Ujedno, time bi Sv. Terezija
bila i jedino Hofferovo djelo u kojem on napu{ta tipi~no
{tajerski element svo|enog slavoluka, nagovje{tavaju}i tako
zaokret prema klasicizmu, ostvaren tek u gra|evinama Johan-
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Summary
Katarina Horvat-Levaj
The Cathedral of St Theresa in Po‘ega
The foundation of the parish and the construction of the Par-
ish Church of St Theresa are directly connected with histori-
cal events in Slavonia after it was liberated from the Otto-
mans, and also with the increasing growth in the political
importance of Po‘ega (seat of the revived district and a free
and royal city). Zagreb bishop Franjo Thauzy chose Po‘ega,
for the location of the headquarters of the entire organisation
of religious life in Slavonia, founding there in 1752 a branch
of the Zagreb Chapter, starting in 1756 with the construction
of St Theresa’s (finished in 1763). This was in a way a prefig-
uration of the foundation of the diocese of Po‘ega at the end
of the 20th century and the elevation of St Theresa’s to the
rank of cathedral. The spatial organisation of the church is
characterised by a Baroque synthesis of longitudinal and
central space expressed through the shaping of the three
square bays of the baldachin vaults, of which the central one
is emphasised with lateral compressed chapels. Adequate spa-
tial tendencies in the area of Central Europe started their
development in the framework of Bavarian Baroque archi-
tecture, reaching their apogee in the plans of Johann Michael
Fisher (Ottobeuren, 1748) whose influence was spread via
Austria and Hungary. The method of centralising the longi-
tudinal nave was applied first of all by Austrian architects
Mungennast, Gerl and Hueber, but in their churches chapels
were placed in the centre of the nave, and not in the centre of
the whole of the space as is the case in St Theresa’s. An ap-
proach to the floor plan that is very similar to that of the
Po‘ega Parish Church can be found in the realisations of
Viennese architect Franz Anton Pilgram, particularly in his
»work of a lifetime« in Vác (Hungary), designed in 1761
(when the construction of St Theresa’s was almost finished).
Accordingly, the Church of St Theresa is formed in the frame-
work of the tendencies towards the synthesis of the longitu-
dinal and central space dominant in Central Europe in the
mid-18th century, while the year of the start of the construc-
tion – 1756 – shows that the design must have been the work
of one of the creators of this trend. Accordingly it must have
meant a marked innovation in Croatian Baroque architec-
ture, where centralisation with shallow rounded chapels was
applied only in the context of central or quatrefoil churches.
This group of churches, of which the one in Pokupsko (1736–
1739) is the earliest, and the pilgrimage church at Tr{ki Vrh
by Krapina (1749–1752) is the grandest, can be linked with
cognate churches in Styria (Sladka Gora, Ehrenhausen), cre-
ated after the plans of Maribor architect Josef Hoffer. It is not
only in spatial conception, but also in the approach to the
façade and the shaping of architectural plastic mouldings
that St Theresa has certain similarities with the quatrefoil
churches mentioned above. For its façade is characterised by
the Styrian type of central integrated bell tower, like Hoffer’s
churches in Ehrenhausen and Saggautal. The bell tower of St
Theresa’s, however, is distinguished by certain formal and
constructive features. For in most Styrian and Croatian ex-
amples the format of the bell tower is determined by the di-
mensions of the entry lobby, and its interior side is supported
by a perforated wall, visible in the church’s interior. In St
Theresa’s an arch over the ceiling bears the rear side of the
façade of the bell tower, so that the entry bay with the choir is
designed quite independently of the floor plan of the bell
tower. This kind of audacious construction is enabled by the
execution of external buttresses, emphasised by multiplied
pairs of volutes. Since this kind of original approach has
hardly any parallel, the question must arise as to whether it is
perhaps the result of a subsequent alteration of the plan, i.e.,
of the reduction of two bell towers into one. Along with the
spatial conception and the handling of the façade, a third
element that might make it possible to determine the cultural
sphere from which the designer came is the architectural plastic
mouldings. Along with classical elements to relieve the ex-
panse of the wall (pilasters and beams), curiously individual
plastic details appear on St Theresa’s such as pulvinate capi-
tals with scales and spheres, as well as scroll-shaped corbels.
This plastic vocabulary derived from Hildebrandt was entire-
ly taken over by Josef Hoffer; in fact, it is precisely because
of these elements that he is attributed with most of the Styri-
an quatrefoil churches, particularly that in Ehrenhausen. In
this context it is particularly interesting that the said decora-
tive motifs in Croatia should first of all have appeared in the
Bishop’s Palace in Zagreb, the reconstruction of which was
started in 1729 by Bishop Branjug, and when we recall that
he had the first quatrefoil church in Croatia built (that in
Pokupsko), then it is clear that it must have been Branjug
that brought Hoffer to the diocese of Zagreb. Accordingly
analysis of the essential elements of the architectural struc-
ture of St Theresa’s Church will narrow the origin of the de-
sign down to the Viennese-Styrian circle, the main figures
being Pilgram and Hoffer. From this point of view, priority
has to be accorded to the Styrian components (shaping of the
chapels, type of façade, architectural moulding), while the
Viennese features basically come down to the spatial con-
ception. If we take into account the historical information
that the project for the building of the church was sent by
Maria Theresa, it is not to be ruled out that the author of the
original plan was Pilgram, with Hoffer running the actual
construction works and putting in the while considerable
alterations in the plastic articulation and particularly in the
handling of the bell tower. But even more than this, the in-
ventiveness evidenced in St Theresa’s would suggest a third,
still unknown, name of a designer involved in a parallel ap-
plication of late Baroque, Rococo and Classicist elements
known by the phrase pluralism of styles.
Key words: Church of St Theresa, Po‘ega, late Baroque, ori-
gin of an architectural type, handling of the façade, ques-
tions of attribution
